UCHWAŁA NR XLIV  /297/  2014

RADY POWIATU WĄGROWIECKIEGO

                                              z dnia 24 września 2014 roku.

 w sprawie rozpatrzenia skargi na niewłaściwe zachowanie  dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Wągrowcu .

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,  poz. 267 ze zm.)   w związku z art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym ( Dz. U.              z 2013 r.,  poz. 595 ze zm. )  Rada Powiatu Wągrowieckiego

uchwala, co następuje:

§1.Uznać skargę złożoną przez panią Katarzynę Malec w sprawie: niewłaściwego zachowania dyrektora  Powiatowego Zarządu Dróg w Wągrowcu  za  bezzasadną.
§2.Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu Wągrowieckiego.

§ 3.  Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

                       Przewodniczący

                         Rady Powiatu Wągrowieckiego

                       _____________________________

                        /Tadeusz  Synoracki  /

Uzasadnienie do

 UCHWAŁY NR XLIV  / 297 /  2014
RADY POWIATU WĄGROWIECKIEGO

                                                   z dnia   24 września 2014 roku.
w sprawie rozpatrzenia skargi na  niewłaściwe zachowanie  dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Wągrowcu .

W dniu 30.07.2014 do Starostwa Powiatowego w Wągrowcu wpłynęło pismo  z dnia 21.07.2014 na niewłaściwe zachowanie  dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Wągrowcu  podczas wizji lokalnej w miejscowości Rejowiec -  Sławica, która była związana z przebudową chodnika na wysokości nieruchomości nr 44 w m. Rejowiec . Zgodnie z art.229 pkt.4 KPA skargę na działalność kierownika jednostki organizacyjnej powiatu rozpatruje Rada Powiatu. Przed zajęciem stanowiska przez Radę Powiatu ,  przedmiotową skargę zbadała Komisja Rewizyjna w ramach swoich kompetencji określonych w § 37 ust.8 Statutu Powiatu Wągrowieckiego stanowiącego załącznik do uchwały nr XVI/121/2012 Rady Powiatu Wągrowieckiego z dnia 28 marca 2012r  w sprawie uchwalenia  Statutu Powiatu Wągrowieckiego (Dz. Urz. Woj. Wlkp. poz.1928). 
Skarżąca składając skargę „na niewłaściwe zachowania pracownika” przywołuje podstawę: „art. 227 oraz 246 kpa” oraz „Kodeks Etyczny Pracowników Starostwa Powiatowego w Wągrowcu”; art. 227 kpa stanowi, że przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także biurokratyczne załatwienie spraw; art. 246 kpa stanowi, że wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu załatwienia wniosku służy prawo do wniesienia skargi (§ 1); .  
Zarzut nr 1 
Skarżąca stwierdza, że dyrektor PZD  naruszył § 4 ustęp 2 punkt a) oraz b) Kodeksu Etycznego Pracowników Starostwa Powiatowego w Wągrowcu cyt.: „pracownik w szczególności: dąży do pełnej znajomości aktów prawnych oraz wszystkich faktycznych i prawnych okoliczności spraw; zawsze jest przygotowany do jasnego i prawnego uzasadnienia swoich decyzji i sposobu postępowania”. 
W ocenie Rady Powiatu Wągrowieckiego, Skarżąca na podstawie subiektywnego rozumienia   wyjaśnień Dyrektora PZD stawia zarzut niekompetentnego zachowania.   Zarzut, że  dyrektor nie dążył do pełnej znajomości aktów oraz wszystkich faktycznych i prawnych okoliczności spraw, etc. (§ 4.2.a) i b) Kodeksu Etycznego Pracowników Starostwa Powiatowego w Wągrowcu, zdaniem Rady Powiatu  jest w gestii oceny przełożonego, na podstawie konkretnych materiałów dowodowych, a nie subiektywnych odczuć osoby Skarżącej. Tak więc powyższy zarzut  jest subiektywny i  nie znajduje dla niego konkretnego uzasadnienia.
Zarzut nr 2

Skarżąca  wskazała , „ że w sytuacji podczas której wytknięto niedociągnięcia wpływające na stan chodnika oraz pewne braki w rozwiązaniach, dyrektor PZD  zamiast wyjaśnić zaistniały stan rzeczy, przyjął postawę ofensywną- poprzez kierowanie pytań w stronę uczestnika wizji lokalnej, tj. pełnomocnika wnioskodawczyni, które nie miały żadnego związku ze sprawą... Co więcej sposób oraz charakter tych pytań miał na celu wzbudzenie poczucia niepewności oraz pewnego rodzaju zastraszenia... –co jeszcze bardziej wydaje się być kuriozalne”, a pytanie Dyrektora rzekomo dotyczyło: posiadania (przez pełnomocnika wnioskodawczyni  zezwoleń, m.in. na istniejące ogrodzenie nieruchomości. Z tego zachowania Skarżąca wyciąga sugestywny wniosek,  że chodzi o to, cyt.: „..aby  uczestnik wizji lokalnej nie domagał się „w zbyt dużym zakresie” działania oraz rozwiązania zgodnego z przepisami prawa, albowiem sam może mieć coś na „sumieniu”. Nie tego typu zachowań należy oczekiwać od pracowników, którzy powinni swoja pracę traktować jako służbę publiczna, której celem nadrzędnym jest dobro każdego petenta z osobna jak i wspólnoty samorządowej....”
Rada Powiatu ocenia, że Skarżąca  ponownie kieruje się subiektywną oceną zachowań dyrektora, opiera się na domniemaniu, podejrzeniach do czego ewentualnie dążył  dyrektor w odniesieniu do uczestnika wizji lokalnej.  
Zarzut nr 3

 Skarżąca stwierdza że: „ Śledząc choćby paragrafy wspomnianego kodeksu etycznego, można odnieść wrażenie, iż osoba ta, w momencie wykonywania swojej pracy  dokonała licznych uchybień oraz naruszeń, przede wszystkim § 7 ustęp 1 „pracownik jest uprzejmy w kontaktach z obywatelami, jest pomocny i udziela wyczerpujących odpowiedzi na skierowane do niego pytania”. 

Skarżąca  cyt. „można odnieść wrażenie, iż osoba, w momencie wykonywania swojej pracy dokonała licznych uchybień i naruszeń”. I sama zadaje sobie pytanie , cyt.: „Czy omawiane zachowanie mieści się w definicji tego, czym jest dbałość o dobre imię powiatu, starostwa i pracowników, godne zachowanie w miejscu pracy i poza nim, uprzejmość i życzliwość w kontaktach z obywatelami”. W ocenie Rady Powiatu , Skarżąca  odniosła wrażenie i ponownie na tej podstawie dokonała subiektywnej oceny Dyrektora PZD, stwierdzając że Dyrektor dokonał licznych uchybień i naruszeń, nie popierając tego konkretnymi argumentami. 
Skarżąca  w końcowej części uzasadnienia skargi zaznacza, że: „ostatecznie osiągnięto konsensus w wyniku przeprowadzonej wizji lokalnej, jednakże niesmak i wrażenie nieodpowiedniego podejścia w toczącym się postępowaniu pozostało. Niniejsza skarga z natury swojej zawiera w sobie jednocześnie petitum odpowiedniego zachowania pracownika. Stanowiąc środek obrony i ochrony interesów jednostki, które nie dają podstaw do wszczęcia ogólnego ani szczególnego postępowania administracyjnego, ani też podstawy powództwa czy skargi do sądu administracyjnego... ”
   Dyrektor  PZD, złożył pisemne wyjaśnienia ,w którym wskazał że : 
Dnia  17 lipca 2014 roku odbyła się wizja lokalna w miejscowości Rejowiec -  Sławica, która była związana z przebudową chodnika na wysokości nieruchomości nr 44 w m. Rejowiec. Dyrektor zapewnia, że chodnik był przebudowany w 2013 roku, został wykonany zgodnie z projektem budowlanym i podczas jego odbioru nikt nie zgłaszał żadnych uwag.

Dyrektor PZD stwierdza, że podczas wizji  lokalnej (17.07.2014) poinformował Skarżącą, że cyt.: „rozwiązania projektowe zastosowane w projekcie są zgodne z Rozporządzeniem Ministra Transportu i gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1999 nr 43 poz. 430)... Niestety Skarżąca  nie przyjmowała do wiadomości moich wyjaśnień, więc przytoczyłem kilka przykładów, które byłem przekonany, pomogą zrozumieć zaistniałą sytuację”. Podczas rozmowy Dyrektor PZD zadał pytanie pełnomocnik Skarżącej  pytanie czy właściciele przedmiotowej posesji posiadają wymagane zgłoszenie, czyli  zawiadomienie Starostwa o zamiarze wykonania ogrodzenia graniczącego z drogą (tu podano podstawę prawną: Dz. U. z 2003 r. nr 207, poz 2016 z późn. zm.). Celem tego pytania było, cyt.: „upewnienie się czy ze strony użytkownika nieruchomości zostały w latach wcześniejszych dopełnione wszelkie formalności, dyrektor stwierdza, że cyt.:„wyjaśnienie okoliczności zaistniałego problemu w żaden sposób nie stanowiło „zastraszania” a jedynie rozpoznanie w celu  polubownego jego załatwienia”. Stwierdza także, iż podczas wizji 17 lipca b.r.  Komisja zaproponowała optymalne rozwiązanie, na które również przystała strona wnioskująca.
Dyrektor informuje, że dnia 2 września 2014 roku został dokonany techniczny odbiór robót związany z regulacją chodnika przy furtce posesji nr 44 w Rejowcu, o którym powiadomiono pisemnie zainteresowane strony. Panie: Skarżąca i jej  matka  nie były obecne podczas tego odbioru. Pismo z dnia 12 sierpnia 2014 (znak: PZD- DM/060/51.1/2014) informujące o technicznym odbiorze robót i protokół z tego odbioru, dnia 02.09.2014 w przedmiotowej sprawie.    
       Z powyższej analizy zdarzeń, opisanych w piśmie przez Skarżącą  oraz na podstawie analizowanych dokumentów  i wyjaśnień Dyrektora PZD,  Rada Powiatu  stwierdza, że skarga dotycząca: „niewłaściwego zachowania dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Wągrowcu ” nie jest zasadna.  
Mając  na uwadze powyższe przepisy  skargę uznaje się bezzasadną
                                                                                 Przewodniczący 

                                                                        Rady Powiatu Wągrowieckiego

                                     _______________________________

                                                                                  /Tadeusz Synoracki/
