Opis działań Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Wągrowieckiego, w związku ze  skargą dotyczącą wykonywania obowiązków przez dyrektora

 I Liceum Ogólnokształcącego w Wągrowcu.

I. Kolejność działań Komisji Rewizyjnej:

1. Przyjęcie pisma od przewodniczącego Rady Powiatu Wągrowieckiego z dnia 15 września 2014: OR.BR.s.1510.5.2014., przez wiceprzewodniczącego Komisji Rewizyjnej..

Skarga wpłynęła do Biura Rady Powiatu Wągrowieckiego w dniu 12.09.2014 r.
2. Zapoznanie się ze skargą przez członków Komisji Rewizyjnej, na posiedzeniu w dniu 12 września 2014 r. Na posiedzeniu ustalono, że zgodnie z § 37 ust. 8 Statutu Powiatu Wągrowieckiego Komisja Rewizyjna przyjmuje skargę i dokona jej analizy w ramach planowych posiedzeń. Ustalono, że do przedmiotowej skargi powinien odnieść się Cezary Szypulski, Dyrektor I Liceum Ogólnokształcącego w Wągrowcu.
3. Analiza i zajęcie stanowiska w sprawie zasadności skargi,  na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 17 października 2014 r. W tej części  posiedzenia  uczestniczył  Dyrektor  I LO w Wągrowcu.

II. Opis analizy skargi i stanowisko Komisji Rewizyjnej 

1. Analiza skargi: 
1.1.Skarżący postawił zarzuty na działania dyrektora I LO w Wągrowcu i jednocześnie na jednego z pracowników tej placówki.
· Komisja Rewizyjna zajęła tutaj następujące stanowisko: rozpatrzenie zarzutów względem pracownika I LO w Wągrowcu nie należy do kompetencji Komisji Rewizyjnej, więc Komisja nie zajmowała się treścią skargi w tym zakresie. Kompetencje Komisji Rewizyjnej w sprawie przyjęcia i analizy skarg określa § 37 ust.8 Statutu Rady Powiatu Wągrowieckiego. Komisja zajęła  się rozpatrzeniem skargi w odniesieniu do zarzutów postawionych Dyrektorowi Liceum.

2. Analiza zarzutów Skarżącego na działania dyrektora I Liceum Ogólnokształcącego w Wągrowcu, wyjaśnienia Dyrektora I LO.
2.1.Zarzuty Skarżącego - z uzasadnienia do skargi:

· Skarżący przedstawił sytuację rodzinną, w związku z którą toczy się postępowanie sądowe.
· Skarżący informuje, że Sąd wyznaczył termin posiedzenia- rozprawy na dzień 08.05.2014 r., na którą  m.in. wezwał Pracownika I LO w Wągrowcu (nauczycielka, żona Skarżącego). 

· Skarżący stwierdza, że jego żona - nauczycielka w I LO w Wągrowcu wystąpiła do Sądu, pismem z dnia 10.03.1014 r. o przełożenie terminu posiedzenia, cyt. ze skargi, : „z uwagi na uczestnictwo w obowiązkowym szkoleniu dla egzaminatorów ustnego egzaminu maturalnego z języka polskiego” (planowane było na dzień, w którym ma odbyć się rozprawa, tj. 08.05.2014 r.).
· Skarżący opisuje swoje wątpliwości, co do ustalenia już w dniu 10 marca 2014 r. terminu i godziny szkolenia wewnętrznego na dzień 08.05.2014 r. 
· Skarżący zarzuca Dyrektorowi I LO, że dokonał podpisu na prywatnym piśmie (nauczycielki I LO) do Sądu, z dnia 10.03.2014 r. – tj. na prośbie nauczycielki o przesunięcie terminu rozprawy na inny dzień. Dalej podnosi, że cyt. „Dyrektor Liceum jak i inni jego pracownicy... winni wykonywać swoje zadania w sposób rzetelny i bezstronny, we właściwej formie i zgodnie z prawem”.
· Skarżący,  cyt.: „Niezależnie od powyższego  zauważam, iż Dyrektora Liceum obowiązuje przepis § 6 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecności w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnień z pracy (Dz. U. z 1996 r. Nr 60 poz. 281 ze zm.), w myśl którego ma on bezwzględny obowiązek zwolnienia pracownika od pracy na czas niezbędny do stawienia się na wezwanie sądu”. 
· Skarżący stwierdza, że  opisany przez niego sposób zachowania się w przedmiotowej sprawie Dyrektora Liceum, to cyt. „... nie wyłącznie zwykłe kumoterstwo, lecz stanowi on przede wszystkim naruszenie przepisów prawa...”. 
Reasumując, Komisja Rewizyjna zauważa, że Skarżący stawia Dyrektorowi I LO w Wągrowcu następujące zarzuty: 

1) nierzetelne wykonywanie zadań,

2) stronniczość (nazywając kumoterstwem),

3) działania w niewłaściwej formie,

4) przede wszystkim naruszenie przepisów prawa- § 6 cytowanego rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. 
2.2. Wyjaśnienie  Dyrektora I LO w Wągrowcu, na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej 17 października 2014 r. 
Komisja Rewizyjna poprosiła Dyrektora o przedstawienie swojego stanowiska do postawionych zarzutów w skardze, ze szczególnym uwzględnieniem pracy szkoły, która związana jest z organizacją egzaminu maturalnego oraz o udostępnienie dokumentów potwierdzających organizację egzaminu maturalnego. Komisja w przedmiotowej sprawie ustaliła następujące fakty: 
· Dyrektor zapoznał się z treścią skargi, która wpłynęła na jego osobę do Starosty Wągrowieckiego. Jest to pismo z dnia 9 września 2014 r., które zostało zarejestrowane w Starostwie 11.09.2014 r. pod Nr: 14204.

· Działania, które podejmował Dyrektor w przedmiotowej sprawie były związane z potrzebami szkoły, czyli organizacją egzaminu maturalnego.

· Planowanie i organizacja egzaminu maturalnego, to bardzo ważny i odpowiedzialny obszar pracy szkoły. Zadania związane z tym egzaminem zaczynają się wraz z rozpoczęciem danego roku szkolnego, w którym ma odbyć się egzamin. Potwierdza to Kalendarium dyrektora szkoły związany z tym egzaminem, które opracowuje i ogłasza Okręgowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu(OKE) na podstawie rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz prowadzenia sprawdzianów i egzaminów w szkołach publicznych (Dz. U. nr 83, poz. 562 z późn. zmianami). Zgodnie z harmonogramem do 5 marca nastąpiło powołanie przedmiotowych zespołów egzaminacyjnych do przeprowadzenia części ustnej egzaminu maturalnego oraz ogłoszenie szkolnego harmonogramu części ustnej egzaminu i przesłanie go do OKE. Termin wysłania, przez Liceum, tego harmonogramu do OKE zapisany jest w dzienniku korespondencji pod datą 05.03.2014 r.. Na początku marca, kiedy Nauczycielka poinformowała Dyrektora o wezwaniu do sądu wiadomo już było, kiedy i w jakich obowiązkach związanych z maturą będzie uczestniczyć. Wiadomo było, że będzie  egzaminatorem z języka polskiego na egzaminie ustnym: 9,12,14 i 16 maja, a dzień przed tym egzaminem 8 maja zaplanowane było szkolenie dla egzaminatorów. Termin oraz godzina szkolenia były najkorzystniejsze, zasadne dla potrzeb i organizacji pracy szkoły oraz w związku z odpowiedzialnością związaną z prawidłowym przebiegiem egzaminu. 

·  Dyrektor poprosił Nauczycielkę o napisanie pisma do sądu o przesuniecie terminu rozprawy i podpisał się na tym piśmie wraz z przewodniczącym zespołu przedmiotowego potwierdzając wiarygodność terminów. Dyrektor uznał, iż popełnił błąd co do takiej  formy  poświadczenia, gdyż z taką sprawą miał pierwszy raz do czynienia. Uznał, że powinien wystawić stosowne zaświadczenie.

· Podczas posiedzenia, Dyrektor przedłożył Komisji Rewizyjnej kserokopię  wezwania do Sądu dla Nauczycielki, z dnia 18 marca 2014 r., które jest niejako odpowiedzią na prośbę o zmianę terminu rozprawy, a został on wyznaczony na 12.06.2014 r. , termin rozprawy z 8 maja 2014 został zniesiony. Sąd więc uznał  przedstawione obowiązki zawodowe w prośbie o zmianę terminu rozprawy za istotne. Nie nastąpiło, jak twierdzi Skarżący, naruszenie przepisów prawa. Dyrektor nie narzucił Nauczycielce obowiązku zawodowego w sposób uniemożliwiający stawienie się  na rozprawie, a tylko potwierdził zaplanowane okoliczności w związku z egzaminem maturalnym.         
3. Stanowisko Komisji Rewizyjnej w odniesieniu do poszczególnych zarzutów Skarżącego, z uwzględnieniem wyjaśnień Dyrektora Cezarego Szypulskiego, analizowanych dokumentów i przepisów.

3.1. Zarzut nierzetelnego wykonywania zadań. Jest to zarzut natury  bardzo ogólnej, co do którego Komisja Rewizyjna nie może  ogólnie stwierdzić, że jest zasadny. Zakres zadań dyrektora szkoły mieści się w wielu obszarach, a m.in. dyrektor: organizuje proces dydaktyczny, w tym organizuje przebieg egzaminu maturalnego, organizuje także proces  wychowawczy i opiekuńczy, wypełnia szeroko pojęte zadania, które nakłada prawo na pracodawcę, jest też administratorem majątku szkolnego, realizuje  inne zadania. Organizacja pracy placówki oświatowej i odpowiedzialność za jej funkcjonowanie ma szeroki wymiar, więc użycie przez Skarżącego ogólnego stwierdzenia: nierzetelnego wykonywania zadań  przez Dyrektora I LO nie jest adekwatne do opisanej  sytuacji przez Skarżącego.

3.2. Zarzut stronniczości , nazwany też przez Skarżącego kumoterstwem. Komisja Rewizyjna nie dopatruje się stronniczości w opisanej sytuacji przez Skarżącego. Opisana sytuacja wiąże się ściśle z przeżywanymi problemami rodzinnymi, które w swej naturze, m.in. są bardzo trudne, skomplikowane i wiążą się z emocjami oraz subiektywną oceną. W tym miejscu Komisja Rewizyjna nie stwierdza zasadności lub brak zasadności, gdyż sprawy rodzinne nie należą do kompetencji Komisji. Komisja Rewizyjna, co najwyżej nie wnikając w relacje rodzinne  lecz spoglądając z punktu widzenia pracy szkoły, jest zdania, że zarówno Dyrektor jak i Nauczycielka działali w dobrej wierze, mając na uwadze zaplanowaną organizację pracy szkoły w związku z egzaminem dojrzałości. 
3.3. Zarzut działania przez Dyrektora w niewłaściwej formie.

 Komisja Rewizyjna stwierdza, że ten zarzut jest zasadny. Dyrektor I LO poświadczył  swoim podpisem i pieczątką pismo zredagowane przez Nauczyciela do Sądu, z prośbą o przesuniecie terminu rozprawy z 8 maja 2014 r. ze względu na zaplanowane przez szkołę czynności pracownicze, związane z egzaminem maturalnym. Na piśmie Nauczycielki do Sądu nastąpiło powiązanie sprawy prywatnej z obowiązkami pracowniczymi.  Dyrektor, jako osoba reprezentująca szkołę na zewnątrz, powinien w odpowiedniej formie-zgodnie z zasadami kancelaryjnymi wydać stosowne zaświadczenie o zaplanowanym zaangażowaniu  Nauczyciela do czynności związanych z harmonogramem egzaminu maturalnego, a nie jak to uczynił na piśmie Nauczycielki.

3.4. Zarzut naruszenia przepisów prawa przez Dyrektora I LO w Wągrowcu, w odniesieniu do § 6 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecności w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnień z pracy (Dz. U. z 1996 r. Nr 60, poz. 281 ze zmianami) nie jest zasadny. Skarżący stwierdza, cyt. : „... Dyrektor Liceum... ma on bezwzględny obowiązek zwolnienia pracownika od pracy na czas niezbędny do stawienia się na wezwanie sądu...” 
Cytowana podstawa prawna stanowi, cyt.: „Pracodawca jest obowiązany zwolnić pracownika od pracy na czas niezbędny do stawienia się na wezwanie organu administracji rządowej lub samorządu terytorialnego, sądu, prokuratury, policji albo organu prowadzącego postępowanie w sprawach wykroczenia”. 

W istocie rzeczy pracodawca jest  obowiązany zwolnić pracownika na wezwanie sądu ale użycie przez Skarżącego słowa „bezwzględny” obowiązek jest nadinterpretacją, gdyż mogą zajść okoliczności usprawiedliwiające ewentualną nieobecność na rozprawie. O zasadności usprawiedliwienia nieobecności na rozprawie decyduje Sąd. Dyrektor nie nakazał Nauczycielce udziału w szkoleniu kosztem nieobecności w Sądzie. Podjęte zostały  działania  o zmianę terminu rozprawy, do czego Sąd się przychylił. Zastrzeżenia budzi forma tych działań.  
W przedmiotowej sprawie Sąd Rejonowy w Wągrowcu (pismo z dnia 18.03.2014 r.), z uwagi na pismo (z dnia 10.03.2014)  uczestniczki rozprawy- Nauczycielki I LO w Wągrowcu, zniósł termin rozprawy z dnia 8.05.2014 r. i ustalił nowy.  Tym samym, zdaniem Komisji, Sąd uznał że   powód obowiązków zawodowych związanych z egzaminem maturalnym był zasadny do zmiany terminu rozprawy. 
4. Stanowisko końcowe Komisji Rewizyjnej: 
     Komisja Rewizyjna stwierdza  częściową zasadność skargi na działania Dyrektora I LO w Wągrowcu, tylko w odniesieniu do zarzutu związanego z zastosowaniem niewłaściwej formy,  potwierdzającej pełnienie czynności zawodowych przez Nauczyciela I LO w Wągrowcu, które były odpowiednio wcześnie zaplanowane, a pokrywały się w planowanym terminem posiedzenia Sądu. Dyrektor powinien wydać odpowiednie zaświadczenie w przedmiotowej sprawie na wniosek Nauczyciela, z zachowaniem wymagań kancelaryjnych.
Komisja Rewizyjna nie uznaje zasadności zarzutów,  co do: 
· ogólnego stwierdzenia Skarżącego: „nierzetelnego wykonywania zadań”, 
· zarzutu: „naruszenia przepisów prawa”.

 Komisja nie odnosi się co do zarzutu stronniczości w działaniu Dyrektora, ponieważ sprawy rodzinne i subiektywne odczucia Skarżącego nie mieszczą się w zakresie kompetencji Komisji Rewizyjnej. 
Załączniki- analizowane dokumenty przez Komisją Rewizyjną:

1. Skarga adresowana do Starosty Wągrowieckiego na działania Dyrektora I Liceum Ogólnokształcącego w Wągrowcu.
2. Wezwania do Sądu dla stron -2 szt.

3. Pismo Nauczyciela do Sądu w sprawie przesunięcia terminu rozprawy.

4. Odpowiedź z Sądu na pismo Nauczyciela- zmiana terminu rozprawy.

5. Dokumenty od Dyrektora LO- 4 szt.:

a) Kalendarium dyrektora szkoły związane z przygotowaniem i przeprowadzeniem egzaminu maturalnego w roku szkolnym 2013/2014,

b) wyciąg z dziennika korespondencyjnego,

c) i d) Harmonogramy pisemnego i ustnego egzaminu maturalnego.   

                         Wiceprzewodniczący 

                           Komisji Rewizyjnej

                            Grzegorz  Bałdyga 
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