UCHWAŁA NR XLIII  /291/ 2014
RADY POWIATU WĄGROWIECKIEGO

                                              z dnia  30 lipca 2014 roku.
 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność   dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Wągrowcu .

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,  poz. 267 ze zm.)   w związku z art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym ( Dz. U.              z 2013 r.,  poz. 595 ze zm. )  Rada Powiatu Wągrowieckiego

uchwala, co następuje:

§1.Uznać skargę złożoną przez panią Krystynę Mazurek, Właścicielkę działki Nr 1 w Łosińcu, w sprawie: pracy i decyzji administracyjnych Powiatowego Zarządu Dróg w Wągrowcu  za bezzasadną.
§2.Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu Wągrowieckiego.

§ 3.  Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

                       Przewodniczący

                         Rady Powiatu Wągrowieckiego

                       _____________________________

                        /Tadeusz  Synoracki  /

Uzasadnienie do

 UCHWAŁY NR XLIII  /291/ 2014
RADY POWIATU WĄGROWIECKIEGO

                                                        z dnia  30 lipca 2014 roku.

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg                w Wągrowcu.
  
 W dniu 24.06.2014 do Starostwa Powiatowego w Wągrowcu wpłynęła skarga z dnia 20.06.2014 na działalność dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Wągrowcu . Zgodnie z art.229 pkt.4 KPA skargę na działalność kierownika jednostki organizacyjnej powiatu   rozpatruje Rada Powiatu. Przed zajęciem stanowiska przez Radę Powiatu ,  przedmiotową skargę zbadała Komisja Rewizyjna w ramach swoich kompetencji określonych w § 37 ust.8 Statutu Powiatu Wągrowieckiego stanowiącego załącznik do uchwały nr XVI/121/2012 Rady Powiatu Wągrowieckiego z dnia 28 marca 2012r  w sprawie uchwalenia  Statutu Powiatu Wągrowieckiego (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Poz.1928) W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentów i  postępowania wyjaśniającego przez  Komisję Rewizyjną w sprawie : „pracy i decyzji administracyjnych Powiatowego Zarządu Dróg w Wągrowcu  Pana inż. Roberta Torza”,
Rada Powiatu Wągrowieckiego uznała analizowaną skargę za bezzasadną.

Skarżący nie określił konkretnych zarzutów dotyczących pracy i decyzji administracyjnych, ale zawarł „uzasadnienie”, w którym zawarte są pewne sytuacje, co do których rada -po analizie wszystkich dokumentów(wymienionych w punkcie 30)-  zajęła  stanowisko  i tak:

     Właściciel działki Nr 1 w Łosińcu został, cyt. „zobowiązany” do przybycia na działkę, aby okazać kamienie graniczne. Spotkanie odbyło się 09.04.2014 r. Na spotkaniu  specjalista, cyt. ze skargi: „zalecił na własny koszt zlecić firmie geodezyjnej odtworzenie kamieni granicznych”. Z analizy Protokółu z wizji lokalnej z dnia 09.04. 2014 wynika, że  jest zapis: „...Państwo Mazurkowie zlecą geodecie okazanie kamieni granicznych w celu ustalenia własności działek...” nie jest poleceniem wykonania na własny koszt odtworzenie kamieni granicznych, tym bardziej, że w  kolejnym protokóle z wizji lokalnej w dniu 10.06.2014 jest zapis, że zlecenie podziału dokona Powiat Wągrowiecki.  

 „Zalecenie wynikłe z protokółu z wizji lokalnej z dnia 9.04.2014  zostały wykonane i opłacone przez właściciela działki rolnej Nr 1”. 

Na podstawie analizy dokumentu: „Notatka z prac geodezyjnych dotyczących pomiaru drzewostanu przy drodze powiatowej w Łosińcu na zlecenie p. K. Mazurek”, z dnia 20 maja 2014r., nie wynika że zostało zlecone (przez Właściciela działki Nr 1) dokonanie przez geodetę odtworzenie kamieni granicznych. 

 Skarżący pisze, że w dniu 23.05.2014 szkic geodezyjny wraz z notatką służbową został dostarczony do biura PZD i wówczas Właścicielka działki otrzymała ustną informację, że: „...jak wynika z dokumentacji geodezyjnej drzewa są na pana terenie, dalsze postępowanie w sprawie wycinki należy załatwiać w U.M i Gminy w Skokach...”. W przedmiotowej notatce jest wyraźny zapis, że drzewa oznaczone na szkicu od D1 do d15 są na działce pani K. Mazurek, a D16 i D17 są na granicy działek Nr 1 i 71/1, a drzewo D18 na działce 71/1 (Skarbu Państwa), więc cytowane powyżej stwierdzenie musiało dotyczyć tylko drzew o             nr od D1 do D15, a nie wszystkich. Słuszną jest rada:  „...dalsze postępowanie w sprawie wycinki drzew należy załatwiać w U.M i Gminy w Skokach...”. Zdaniem  rady właśnie od  wniosku do UMiG w Skokach powinna rozpocząć się cała procedura związana z zamiarem usunięcia drzew.
Dnia 3 czerwca 2014 Właścicielka złożyła stosowne pismo do UMiG w Skokach celem uzyskania zgody na wycinkę drzew.  W dniu 3 czerwca Właścicielka działki otrzymała pismo (z datą 30 marca 2014) z PZD w sprawie udziału w wizji lokalnej „celem zakończenia postępowania toczącego w sprawie drzew, która odbyła się 10.06.2014 w obecności męża Właścicielki działki. Z wizji sporządzono protokół.

Pismo ,które p. K. Mazurek otrzymała z PZD 2 czerwca 2014, które jest datowane 30 marca 2014 roku, jest pomyłką pisarską, co stwierdził Dyrektor PZD podczas wyjaśniania sprawy na posiedzeniu Komisji, w dniu 08.07.2014. Sentencja w tej sprawie  jest także  wyrażona na piśmie z dnia 7 lipca 2014(PZD.FAP/020/17/2014) skierowanym do Wiceprzewodniczącego Komisji Rewizyjnej, co potwierdza załączony wyciąg z dziennika korespondencyjnego PZD, a mianowicie, iż pismo zostało wysłane 2 czerwca 2014. Dyrektor wyraził ubolewanie z powodu zaistniałej pomyłki i przeprosił za zdarzenie.

   Skarżący pisze: „W wyniku działalności administracyjnej ja właścicielka działki do dziś to jest do dnia 20 czerwca 2014 poniosłam koszty 738 złotych opłata za usługę geodezyjną”.

Na podstawie analizy wszystkich dokumentów w przedmiotowej sprawie, zdaniem Rady Powiatu, poniesione koszty, wskazane w skardze nie są spowodowane „działalnością administracyjną”, gdyż usługę geodezyjną(dotycząca pomiaru drzewostanu przy działkach Nr1 i 71/1)  zleciła Właścicielka działki Nr 1  z własnej woli, a nie na skutek działań administracyjnych w przedmiotowej sprawie. Zarówno ze strony PZD, czy Wydziału Geodezji (...) nie było zlecane zadanie, czy podejmowane decyzje administracyjne w zakresie usługi geodezyjnej. Właścicielka działki otrzymała informację telefoniczną z UMiG Skoki, iż termin zezwolenia wycinki drzew na działce rolnej Nr 1 pozostaje do wyjaśnienia – w związku z protokółem z wizji lokalnej w dniu 10.06.2014. 

Zarzut, że: „Do dnia 20.06.2014 nie otrzymałam informacji pisemnej, kto zajmie się wyznaczeniem kamieni granicznych pomiędzy działką rolna Nr 1 i działką PZD-Nr 70/1”.

Z analizowanej dokumentacji wynika, że zleceniem wyznaczenia kamieni granicznych zajmie się Starostwo Powiatowe w Wągrowcu, informacja pisemna w tej sprawie jest w następujących dokumentach:

Protokół z wizji lokalnej z dn.10.06.2014, w którym zapisano: „należy ustalić pkt graniczne celem określenia własności obu działek, które dokona Powiat Wągrowiecki poprzez zlecenie podziału...”;

Wniosek Właścicielki działki Nr 1 do Starosty Powiatu Wągrowieckiego z dnia 29 maja 2014 (wpłynął 30 maja 2014, nr: 8768/20/4), w związku z zaistniała sytuacją w sprawie wycinki drzew przy drodze powiatowej (działka 71/1) w Łosińcu, a działką nr1 w sprawie „podjęcia działań administracyjnych w stosunku do gruntów rolnych na których jest wybudowana  (...) droga”. 

Odpowiedź na powyższy wniosek ze Starostwa, z dnia 03.06.2014, Nr:GN.6821.1.3.2014.GN11, z którego wynika, że w sprawie uregulowania stanu prawnego sprawie nadano numer ewidencyjny oraz, że załatwienie sprawy nastąpi: „po wykonaniu prac geodezyjnych, które zostaną zlecone w najbliższym czasie”. W związku z powyższym Właścicielka działki Nr 1 miała ową informację od dnia 3 czerwca 2014, ponieważ otrzymała  na piśmie wiadomość , że zleceniem prac geodezyjnych zajmie się Starostwo, a sprawa jest w toku.

 Do skargi załączono:

1. Protokół z wizji lokalnej z dnia 10.06.2014

2. Pismo odebrane z przekazu pocztowego w dniu 06.06.2014, Nr: PZD-DM/423/30/2014 (z datą 30 marca 2014).
Ponadto Rada Powiatu  stwierdza, że w przedmiotowej sprawie nie była podejmowana, przez Dyrektora PZD w Wągrowcu, żadna decyzja administracyjna w rozumieniu art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity w: Dz.U. z 2013 poz.267, z późniejszymi zmianami). 
       Z powyższej analizy zdarzeń, opisanych w skardze przez Właścicielkę działki Nr 1 w Łosińcu  oraz na podstawie analizowanych dokumentów (wymienionych w punkcie 4) i wyjaśnień Dyrektora PZD,  Rada Powiatu  stwierdza, że skarga dotycząca: „pracy i decyzji administracyjnych Powiatowego Zarządu Dróg w Wągrowcu ” nie jest zasadna.  
Mając  na uwadze powyższe przepisy skargę uznaje się bezzasadną

               Przewodniczący

                       Rady Powiatu Wągrowieckiego

                     _____________________________

                        /Tadeusz  Synoracki  /

